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Dem f o l g e n d e n B e i t r a g l i e g t e i n V o r t r a g des A u t o r s 
zugrunde, den e r am 3. J u l i 1981 an der Fernuniversität 
im Zentrum für F e r n s t u d i e n e n t w i c k l u n g g e h a l t e n h a t . 
P h i l i p p s , der S t r a f r e c h t und R e c h t s p h i l o s o p h i e an der 
Universität München l e h r t , s e t z t s e i t J a h r e n M u l t i p l e -
Choice-Auf gaben i n s e i n e n s t r a f r e c h t l i c h e n L e h r ­
v e r a n s t a l t u n g e n e i n . Auch wenn e r s i e primär z u r 
L e r n e r f o l g s k o n t r o l l e n u t z t , v e r f o l g t e r d a m i t g l e i c h z e i t i g 
den Zweck, d i e Studenten im Erkennen und Überdenken 
j u r i s t i s c h e r Probleme zu s c h u l e n . Dafür h a t e r e i n e n 
Kanon von s p e z i e l l e n Aufgabenformen e n t w i c k e l t , d i e d i e s e n 
Ansprüchen genügen, abgesehen davon, daß s i e dem Aufgaben-
s c h r e i b e r Anlaß geben, s e l b e r j u r i s t i s c h e Probleme zu 
entdecken und dazu Lösungsvorschläge zu e n t w i c k e l n . 
Der A u t o r h a t s e i n e Methode der A u f g a b e n k o n s t r u k t i o n 
e r s t m a l s v o r g e s t e l l t i n s e i n e r Monographie "Testaufgaben 
i n der R e c h t s w i s s e n s c h a f t " . 1 ) Er erläutert s i e h i e r 
ausführlich i n v e r f e i n e r t e r Form anhand des von ihm 
e n t w i c k e l t e n Aufgabentyps " O p p o s i t i o n s p a a r " , dem zwei 
F a l l v a r i a n t e n zugrunde l i e g e n . Die B e i s p i e l e entnimmt e r 
dem S t r a f r e c h t . Das heißt jed o c h n i c h t , daß d e r Aufgaben-
t y p h i e r a u f beschränkt i s t . Er kann ebenso im Z i v i l r e c h t 
oder im Öffentlichen Recht verwendet und a u f andere 
W i s s e n s c h a f t s d i s z i p l i n e n übertragen werden. 
Es i s t zu h o f f e n , daß P h i l i p p s D a r s t e l l u n g h i l f t , d i e immer 
noch b e i F a c h w i s s e n s c h a f t l e r n v e r b r e i t e t e n V o r u r t e i l e gegen 
M u l t i p l e - C h o i c e - A u f g a b e n , d i e i n s b e s o n d e r e d i e a n g e b l i c h e 
i n h a l t l i c h e Beschränktheit der Aufgabenform und d i e 
Bevormundung der Studenten durch d i e vorgegebenen A n t w o r t ­
a l t e r n a t i v e n b e t r e f f e n , abzubauen und daß Aufgabenautoren 
- sowohl e r p r o b t e wie p o t e n t i e l l e - d u r c h s e i n e Versuche m i t 
l e r n i n t e n s i v e n p r o b l e m o r i e n t i e r t e n Aufgaben aus der Enge 
e i n g e f a h r e n e r Aufgabenmuster.heraus zu neuen i n t e r e s s a n t e n 
Aufgabentypen i n s p i r i e r t werden. 
Hagen im März 1982 U l r i k e S c h u l t z 
Heidelberg, K a r l s r u h e : C.F. MÜLLER, 1978. V g l . dazu meinen B e r i c h t : 
Erfahrungen mit j u r i s t i s c h e n M u l t i p l e - C h o i c e - A u f gaben an d e r 
Fernuniversität, ZFE, September 1978, S. 1 7 f f und Datenverarbeitung 
im Recht (DVR) 1979, S. 27f. r i n dem i c h auch e i n e n kurzen Überblick 
über d i e Aufgabenformen gebe. 
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O b e r b l i c k 
Der B e i t r a g v e r s u c h t zu z e i g e n , daß M u l t i p l e - C h o i c e -
Aufgaben, entgegen e i n e r w e i t v e r b r e i t e t e n A n s i c h t , m i t 
Gewinn im R e c h t s u n t e r r i c h t e i n g e s e t z t werden können. 
Dazu w i r d zunächst e i n e r i n der P r a x i s v o r h e r r s c h e n d e n 
"teilnehmerbezogenen" K o n s t r u k t i o n s w e i s e der MC-Aufgabe d i e 
"problembezogene 1 1 e n t g e g e n g e s t e l l t . 
- B e i der teilnehmerbezogenen K o n s t r u k t i o n haben d i e zu 
vermeidenden A l t e r n a t i v e n d i e F u n k t i o n , den Teilnehmer 
von d e r r i c h t i g e n A n t w o r t abzulenken ( " D i s t r a k t o r e n " i ) . 
- B e i der problembezogenen K o n s t r u k t i o n s p i e g e l t d i e 
Gesamtheit der A l t e r n a t i v e n e i n e e c h t e E n t s c h e i d u n g s ­
s i t u a t i o n w i d e r . 
Die problembezogene K o n s t r u k t i o n bewährt s i c h besonders 
d o r t , wo es um w e r t g e l e i t e t e s E n t s c h e i d e n g e h t , - w i e 
a l s o auch i n der J u r i s p r u d e n z . Denn h i e r s t e h t 
t y p i s c h e r w e i s e e i n e m e h r s t u f i g e Skala von b e s s e r / s c h l e c h t e r 
zur Wahl - und n i c h t e i n e i n f a c h e s w a h r / f a l s c h . 
Um b e i wertbezogenen MC-Aufgaben d i e i n t e r s u b j e k t i v e 
S i c h e r h e i t der Lösung zu e r r e i c h e n , muß man 
- d i e A l t e r n a t i v e n e i n e s b e g r e n z t e n Problembereichs 
vollständig auffächern und 
- e i n e n W e r t u n g s g e s i c h t s p u n k t präzise f o r m u l i e r e n . 
Hierfür w i r d e i n e Methode angegeben. 
Auch s o n s t e r w e i t e r t d i e problembezogene K o n s t r u k t i o n d i e 
d i d a k t i s c h e Leistungsfähigkeit der MC-Aufgabe beträchtlich. 
Wenn man nämlich e i n Problem i n A l t e r n a t i v e n z e r l e g t , 
s t r u k t u r i e r t man es z u g l e i c h i n h e u r i s t i s c h günstiger 
Weise. An B e i s p i e l e n aus dem P r o b l e m b e r e i c h von e r r o r i n 
persona und a b e r r a t i o i c t u s (Rose-Rosahl-Fall) w i r d das 
erläutert. W e i t e r e j u r i s t i s c h e MC-Aufgaben s i n d angefügt. 
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Anfang der s i e b z i g e r J a hre h a t t e n w i r i n Saarbrücken 
e i n e k l e i n e A r b e i t s g r u p p e für R e c h t s i n f o r m a t i k , d i e 
e i n Computerprogramm e n t w i c k e l t e , das etwas S t r a f r e c h t 
k o n n t e . 1 ^ Eines Tages schlugen e i n i g e Teilnehmer v o r , 
auch etwas "Nützlicheres" zu t u n ; man dachte an 
Programme zur Auswertung j u r i s t i s c h e r T e s t s und tibungs-
2) 
a r b e i t e n . ' Es s o l l t e d a b e i möglich s e i n , daß d i e 
Studenten s e l b e r i h r e Lösungen i n g e e i g n e t e Datenträger 
3) 
eingeben, b e i s p i e l s w e i s e i n v o r p e r f o r i e r t e L o c h k a r t e n . 
(Man e r i n n e r t s i c h v i e l l e i c h t noch: Es war d i e s e i n e Z e i t 
e r s t a u n l i c h e r d i d a k t i s c h e r Hoffnungen: auf Hochschul­
d i d a k t i k w ie a u f L e h r t e c h n o l o g i e . ) 
Das e i n f a c h s t e s o l c h e r V e r f a h r e n , auch c o m p u t e r t e c h n i s c h 
längst bewährt, i s t das der M u l t i p l e - C h o i c e - A u f g a b e n : man 
g i b t dem Übungsteilnehmer Fragen m i t v i e r oder fünf 
A n t w o r t e n v o r , von denen e r e i n e oder zwei a l s r i c h t i g 
zu kennzeichnen h a t . I c h b e z w e i f e l t e f r e i l i c h zunächst 
d i e Möglichkeit, j u r i s t i s c h e Substanz i n s o l c h e Aufgaben 
zu packen. Gründe für s o l c h e Skepsis s t e h e n auch heute 
noch jedem sehr r a s c h v o r Augen, der s i c h etwas m i t 
j u r i s t i s c h e r M e t h o d o l o g i e beschäftigt h a t . MC-Aufgaben 
v e r l a n g e n e i n e i n t e r s u b j e k t i v e S i c h e r h e i t der Entscheidung 
über r i c h t i g e und f a l s c h e A n t w o r t e n . Was aber r e c h t e n s 
i s t , außer i n elementaren Fragen, darüber g i b t es b e k a n n t l i c 
ganz v e r s c h i e d e n e A n s i c h t e n von J u r i s t zu J u r i s t . 
J u r i s t i s c h e U r t e i l e beruhen nämlich zu einem e r h e b l i c h e n 
T e i l auf Wertungen; Wertungen aber - so sa g t man - s i n d 
s u b j e k t i v . Wenn d i e MC-Aufgabe Wertungen n i c h t e r f a s s e n 
kann, kann s i e das J u r i s t i s c h e n ur im Äußerlichen f a s s e n , 
etwa i n Fragen danach, was herrschende Lehre s e i oder wie 
e i n oberes G e r i c h t e n t s c h i e d e n habe. F e r n e r : Das moderne 
Recht b e s t e h t aus sehr komplexen Systemen: was kann man 
h i e r v o n w i e d e r f i n d e n i n dem v e r e n g t e n Fokus e i n e r Frage­
s t e l l u n g , d i e es dem Teilnehmer l e d i g l i c h überläßt, über 
d i e W a h r h e i t e i n e r von v i e r f e s t g e l e g t e n Aussagen zu 
ent s c h e i d e n ? Aber s e l b s t wenn s i c h d i e s e b e i d e n H i n d e r n i s s e 
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des Wertungsspielraums und der Komplexität überwinden 
ließen, so b l e i b t immer noch d i e Frage, ob man d i e s 
w i r k l i c h t u n s o l l t e : ob n i c h t d i e Verwendung von 
MC-Aufgaben i n j u r i s t i s c h e n Übungen zur Einübung i n 
e i n e n H a b i t u s führt, der für den jungen J u r i s t e n und 
für d i e G e s e l l s c h a f t verhängnisvoll wäre. J u r i s p r u d e n z , 
auch Rechtsprechung, i s t nach heutigem Verständnis e i n 
a k t i v e s , g e s t a l t e n d e s Tun: was kann man davon w i e d e r f i n d e n 
i n d e r Passivität der S i t u a t i o n des T e s t t e i l n e h m e r s , dem 
es n u r noch o b l i e g t , an e i n e r von v i e r oder fünf 
vorgegebenen S t e l l e n e i n Kreuz zu setzen? Wie aber geprüft 
und geübt w i r d , so w i r d auch g e l e r n t und gedacht. Auch 
d i e j u r i s t i s c h e n Übungen s i n d e i n T e i l d e r R e c h t s k u l t u r 
e i n e s V o l k e s . Es gab und g i b t a l s o Gründe genug, 
h i n s i c h t l i c h der Verwendung von MC-Aufgaben im Rechts-
„ U n t e r r i c h t s k e p t i s c h zu s e i n . 
Seltsamerweise g i b t es aber auch naheliegende Gründe für 
d i e umgekehrte Vermutung: für d i e Annahme, daß d i e 
Verwendung von MC-Aufgaben gerade für das Recht von Nutzen 
s e i n könnte. MC-Aufgaben müssen, wie d i e d i d a k t i s c h e 
L i t e r a t u r b e t o n t , e i n d e u t i g s e i n , l e i c h t verständlich und 
sparsam, m i t möglichst wenigen Worten f o r m u l i e r t . Dies 
a l l e s s i n d aber auch anerkannte Tugenden der Gesetzessprache. 
K e i n Wunder übrigens: d i e Aufgabe wie das Gesetz h a t es m i t 
der s p r a c h l i c h e n K o n t r o l l e von menschlichem V e r h a l t e n zu 
t u n . Wenn man a l s o MC-Aufgaben auf b r e i t e r Basis e i n s e t z t , 
so wird s i c h bald e i n E r f a h r u n g s s c h a t z über r e c h t l i c h e 
Formulierungsmöglichkeiten anhäufen. Man gewinnt z.B. 
E r f a h r u n g e n über den t y p i s c h e n K o n f l i k t zwischen dem I d e a l 
der E i n d e u t i g k e i t und dem der Verständlichkeit. Das s i n d 
dann e r n s t h a f t e E r f a h r u n g e n , w e i l s i e u n t e r Problem­
lösungsdruck zustande gekommen s i n d , - ganz anders, a l s 
wenn den Teilnehmern e i n Fragebogen - für s i e f o l g e n l o s -
v o r g e l e g t worden i s t . Aber d i e E r n s t h a f t i g k e i t e r l a u b t 
doch e i n E x p e r i m e n t i e r e n ; der Test h a t n i c h t d i e 
Endgültigkeit eines Gesetzes. So gesehen, s p r i c h t a l l e r d i n g s 
wiederum v i e l e s dafür, e i n e n Versuch mit MC-Aufgaben im 
4) 
R e c h t s u n t e r r i c h t zu wagen. 
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I c h habe mich s e i n e r z e i t dann g e f r a g t , ob d i e anscheinden 
Mängel d e r MC-Aufgabe w i r k l i c h aus d e r Aufgabenform a l s 
s o l c h e r stammen oder n i c h t v i e l m e h r aus der v o r h e r r s c h e n d e n 
T e s t p r a x i s . ^  Diese b e h a n d e l t d i e MC-Aufgabe nach dem 
e i n f a c h e n Schema e i n e r Frage m i t e i n e r A n t w o r t . Nur damit 
d i e R i c h t i g k e i t d i e s e r A n t w o r t n i c h t zu d e u t l i c h w i r d , und 
um d i e Ratechancen des Teilnehmers h e r a b z u s e t z e n , w i r d d i e 
r i c h t i g e A n t w o r t u n t e r mehrere f a l s c h e v e r s t e c k t , d i e von 
i h r ablenken s o l l e n (und de s h a l b " D i s t F a k t o r e n " heißen). 
Die Anzahl der A l t e r n a t i v e n w i r d l e d i g l i c h dadurch beschränkt, 
w i e v i e l p l a u s i b l e F e h l a n t w o r t e n s i c h a u f f i n d e n l a s s e n ; 
grundsätzlich g i l t : j e mehr d e s t o b e s s e r . I c h nenne d i e s  
d i e "teilnehmerbezogene" K o n s t r u k t i o n s w e i s e der MC-Aufgabe. 
Es i s t aber möglich, d i e i n der MC-Aufgabe l i e g e n d e f o r m a l e 
Komplexität auch i n h a l t l i c h auszunutzen - im I n t e r e s s e 
komplexerer Probleme. Das kann dadurch geschehen, daß man 
das A l t e r n a t i v e n s c h e m a a l s A b b i l d e i n e r r e a l e n E n t s c h e i d u n g s ­
s i t u a t i o n i n t e r p r e t i e r t , z.B. e i n e r p r o z e s s u a l e n S i t u a t i o n , 
m i t der e i n R i c h t e r k o n f r o n t i e r t i s t . Die Anzahl der 
A l t e r n a t i v e n w i r d j e t z t n i c h t d u r ch d i e Grenzen psychologische: 
Plausibilität beschränkt, sondern d u r c h d i e Handlungs­
möglichkeiten, d i e d i e S i t u a t i o n enthält. I c h nenne d i e s 
d i e "problembezogene" K o n s t r u k t i o n der MC-Aufgabe. 
Daß es h i e r n i c h t etwa um t e r m i n o l o g i s c h e U n t e r s c h i e d e g e h t , 
z e i g t f o l g e n d e Überlegung: Es g i l t a l s e i n Mangel der 
MC-Aufgabe, über dessen G e w i c h t i g k e i t man s i c h l e d i g l i c h 
s t r e i t e t , daß d i e f e h l e r h a f t e n A l t e r n a t i v e n n i c h t e i n f a c h 
ablenkend, sondern auch einprägend w i r k e n können. Der 
T e s t t e i l n e h m e r könnte a l s o auch F e h l e r l e r n e n . Besonders 
SKINNER und s e i n e Schüler haben das b e t o n t . Aus 
t e s t t e c h n i s c h e n Gründen nimmt man d i e s i n Kauf; aber 
e i g e n t l i c h s o l l t e der Lernende nur r i c h t i g e A n t w o r t e n zu 
sehen bekommen. B e i der problembezogenen I n t e r p r e t a t i o n müssen 
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dagegen von der Sache her a l l e Entscheidungsmöglichkeiten 
zusammengesehen werden: auch d i e zu wählende A l t e r n a t i v e 
i s t n u r a l s A l t e r n a t i v e u n t e r A l t e r n a t i v e n r i c h t i g . Dem 
J u r i s t e n i s t d i e s übrigens von j e h e r wohlbekannt: Wer 
s i c h b e i e i n e r E ntscheidung n i c h t a l l e w e s e n t l i c h e n 
A l t e r n a t i v e n v o r Augen hält, h a n d e l t zumindest s u b j e k t i v 
f e h l e r h a f t . 
Die N o t w e n d i g k e i t , a l l e E n t s c h e i d u n g s a l t e r n a t i v e n zusammen­
zusehen, i s t eng d a m i t verknüpft, daß es s i c h um 
w e r t g e l e i t e t e s E n t s c h e i d e n h a n d e l t und n i c h t e i n f a c h um 
d i e Frage nach der Wah r h e i t oder F a l s c h h e i t e i n e r 
A l t e r n a t i v e . Wahr oder f a l s c h i s t j e d e A l t e r n a t i v e - w i e 
überhaupt j e d e Aussage - an s i c h ; wahr i s t insbesondere 
auch d i e r i c h t i g e A n t w o r t unabhängig von d e r F a l s c h h e i t 
d e r anderen A l t e r n a t i v e n . Diese übernehmen daher f a u t e de 
mieux d i e nur p s y c h o l o g i s c h e F u n k t i o n , von der r i c h t i g e n 
A n t w o r t abzulenken. B e i n o r m a t i v e n Entscheidungen geht es 
aber i n a l l e r Regel n i c h t um e i n e i n f a c h e s g u t oder s c h l e c h t 
- a n a l o g dem U n t e r s c h i e d von wahr oder f a l s c h -, sondern 
um e i n besser oder s c h l e c h t e r ; das R i c h t i g e i s t das r e l a t i v 
Beste - r e l a t i v zu den anderen Möglichkeiten. Man b r a u c h t 
dazu n i c h t den e i n f a c h e n A k t der Zustimmung oder V e r w e r f u n g , 
wie e r im H i n b l i c k auf j e d e E i n z e l a l t e r n a t i v e möglich i s t , 
sondern O p e r a t i o n e n des Vorziehens und Zurücksetzens 
i n n e r h a l b d er gesamten Menge der A l t e r n a t i v e n . B e i n o r m a t i v e n 
Entscheidungen s i n d A l t e r n a t i v e n von der Sache her notwendig 
und n i c h t a l s p s y c h o l o g i s c h e Ablenkung. 
Gewiß kann man auch n i c h t - n o r m a t i v e Aufgaben m i t r e l a t i o n a l e n 
Verknüpfungen zwischen den A l t e r n a t i v e n k o n s t r u i e r e n . Man 
kann z.B. v i e r R e c h e n b e i s p i e l e angeben und nach dem f r a g e n , 
das a l s E r g e b n i s den höchsten numerischen Wert h a t . So 
z w i n g t man den T e s t t e i l n e h m e r , a l l e A l t e r n a t i v e n 
durchzurechnen und d i e Ergebnisse zu v e r g l e i c h e n . Aber b e i 
n o r m a t i v e n Entscheidungen s i n d d i e V e r g l e i c h s o p e r a t i o n e n 
t y p i s c h e r w e i s e sehr v i e l i n t e n s i v e r , auch durch den 
Sachzusammenhang z u g l e i c h verbunden und b e g r e n z t . B e i dem 
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a r i t h m e t i s c h e n B e i s p i e l könnte d i e Anzahl der A l t e r n a t i v e n 
b e l i e b i g v e r m e h r t werden, b e i e i n e r n o r m a t i v e n 
E n t s c h e i d u n g s s i t u a t i o n dagegen n i c h t . Auch ließe s i c h d i e 
a r i t h m e t i s c h e Aufgabe mühelos und auf v e r s c h i e d e n e Weise 
i n d i e übliche n i c h t - r e l a t i o n a l e Form der MC-Aufgabe f a s s e n . 
B e i n o r m a t i v e n Entscheidungen i s t das kaum v o r s t e l l b a r . 
Die U n t e r s c h e i d u n g zwischen dem e i n f a c h e n Anerkennen oder 
Verwerfen im H i n b l i c k a uf U r t e i l e e i n e r s e i t s und den 
Op e r a t i o n e n des Vorziehens oder Zurücksetzens im H i n b l i c k 
auf Wertungen a n d e r e r s e i t s i s t z u e r s t von dem P h i l o s o p h e n 
7) 
Franz BRENTANO h e r a u s g e a r b e i t e t worden; für d i e 
p r a k t i s c h e n Zwecke der Testaufgabe genügt es, daß s i e auch
dem common sense e n t s p r i c h t . J e d e n f a l l s i s t bemerkenswert, 
daß eben der Wertungsaspekt, d e r auf den e r s t e n B l i c k der 
Verwendung von MC-Aufgaben im Wege zu stehen s c h i e n , nun 
geradezu nach der a l t e r n a t i v e n Aufgabenform zu v e r l a n g e n 
s c h e i n t . 
P r o zessuale oder a d m i n i s t r a t i v e S i t u a t i o n e n , i n denen e i n 
R i c h t e r oder e i n Verwaltungsbeamter s t e h t , l a s s e n s i c h 
unschwer a l s MC-Aufgaben d a r s t e l l e n . Im f o l g e n d e n möchte 
i c h j e d o c h e i n V e r f a h r e n v o r s t e l l e n , E n t s c h e i d u n g s f e l d e r 
im a l l g e m e i n e n m a t e r i e l l e n Recht e i n z u g r e n z e n . I n unserem 
R e c h t s u n t e r r i c h t stehen s o l c h e Probleme im V o r d e r g r u n d , 
und übrigens s i n d s i e auch m e t h o d o l o g i s c h i n t e r e s s a n t e r . 
Ausgangspunkt des V e r f a h r e n s i s t j e w e i l s e i n e F a l l ­
k o n s t e l l a t i o n , deren j u r i s t i s c h e Einordnung u n p r o b l e m a t i s c h 
i s t . Man b i l d e t dazu zwei u n t e r s c h i e d l i c h e V a r i a n t e n , von 
8) 
denen mindestens e i n e j u r i s t i s c h u m s t r i t t e n i s t . ' Nach 
so l c h e n Paaren w i r d man auch zu Anfang n i c h t lange zu 
suchen haben: Es war von j e h e r i n der J u r i s p r u d e n z üblich, 
zwei F a l l k o n s t e l l a t i o n e n e i n a n d e r gegenüberzustellen - s e i 
es zu a n a l y t i s c h e n , s e i es zu d i d a k t i s c h e n Zwecken. Wer 
b e i s p i e l s w e i s e i n s t r a f r e c h t l i c h e L e h r d a r s t e l l u n g e n b l i c k t , 
d i e s t a r k d i d a k t i s c h o r i e n t i e r t s i n d , w i e etwa d i e von 
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WESSELS oder von KREY, w i r d s o l c h e Gegenüberstellungen 
immer w i e d e r f i n d e n . Und spätestens seitdem man der 
ang l o - a m e r i k a n i s c h e n Rechtsmethodologie größere 
Beachtung s c h e n k t , weiß man, daß der S e i t e n s c h r i t t zur 
V a r i a n t e (das " d i s t i n g u i s h i n g " ) zur t y p i s c h e n Bewegungsart 
9) 
der R e c h t s e n t w i c k l u n g gehört. 
Im f o l g e n d e n knüpfe i c h an d i e a l t b e k a n n t e und v i e l 
d i s k u t i e r t e Gegenüberstellung von e r r o r i n persona und 
10) 
a b e r r a t i o i c t u s an. E r r o r i n persona: Jemand tötet 
e i n e n anderen i n f o l g e e i n e r Personenverwechslung. Er w i l l 
C l a u d i u s töten und e r s t i c h t s t a t t d e s s e n A p o l o n i u s . 
A b e r r a t i o i c t u s : Der Schuß des Attentäters, d e r dem 
Staatspräsidenten g a l t , t r i f f t dessen G a t t i n tödlich, 
d i e neben ihm auf der Ehrentribüne s t e h t . Beide 
K o n s t e l l a t i o n e n s i n d V a r i a n t e n des un p r o b l e m a t i s c h e n 
A u s g a n g s f a l l e s , daß jemand e i n e n Menschen töten w i l l und 
i n f o l g e d e s s e n auch e i n e n Menschen tötet - vorsätzliche, 
v o l l e n d e t e Tötung. Der gemeinsame U n t e r s c h i e d i s t n u r , 
daß e i n anderer getötet wurde, a l s e i g e n t l i c h getötet 
werden s o l l t e - einmal i n f o l g e e i n e r Personenverwechslung 
und e i n m a l , w e i l der Schuß f e h l g i n g . 
Wenn man zwei s o l c h e F a l l v a r i a n t e n einander gegenüberstellt, 
so g i b t es k o m b i n a t o r i s c h gesehen genau v i e r Möglichkeiten, 
was d i e Zuordnung der R e c h t s f o l g e a n l a n g t : Beide V a r i a n t e n 
werden genauso e n t s c h i e d e n wie der un p r o b l e m a t i s c h e 
A u s g a n g s f a l l - oder nur d i e e r s t e - oder nur d i e z w e i t e -
oder schließlich weder d i e e r s t e noch d i e z w e i t e . 
B e i d er e r r o r i n p e r s o n a / a b e r r a t i o i c t u s - P r o b l e m a t i k 
s t e l l t s i c h das so dar: 
A. Man nimmt i n beiden Fällen, nach wie vor, vorsätzliche v o l l e n d e t e 
Tötung an. 
B. Man nimmt im e r s t e n F a l l e , dem des e r r o r i n persona, l e d i g l i c h 
e inen Tötungsversuch an ( e v t l . z u g l e i c h mit fahrlässiger Tötung - das 
hängt dann von den näheren Umständen a b ) , im F a l l e der a b e r r a t i o 
i c t u s dagegen v e r b l e i b t es b e i der vorsätzlichen v o l l e n d e t e n Tötung. 
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C. Umgekehrt: man beläßt es bei dem error in persona bei der 
vorsätzlichen vollendeten Tötung, nimmt dagegen bei der 
aberratio i c t u s l e d i g l i c h versuchte Tötung an ( e v t l . zugleich 
mit fahrlässiger Tötung) 
D. Man hebt si c h i n beiden Varianten vom Ausgangsfall ab und 
entscheidet s i c h für bloßen Tötungsversuch. (Wie schon gesagt: 
e v t l . zugleich mit fahrlässiger Tötung) 
Welche Entscheidung man für d i e r i c h t i g e hält - h i e r wie 
auch s o n s t b e i s o l c h e n Gegenüberstellungen -, bestimmt 
s i c h danach, ob man d i e b e i d e n F a l l k o n s t e l l a t i o n e n für 
w e s e n t l i c h g l e i c h oder w e s e n t l i c h u n g l e i c h hält - und. 
zwar e i n e r s e i t s u n t e r e i n a n d e r und a n d e r e r s e i t s j e im 
Verhältnis zum A u s g a n g s f a l l . Während nun aber d i e 
Entscheidungsmöglichkeiten b e i einem s o l c h e n Gegensatzpaar 
genau abgegrenzt und i n i h r e r V i e r z a h l beschränkt s i n d , 
g i l t das für d i e Entsc h e i d u n g s v o r a u s s e t z u n g e n , j e n e 
G l e i c h h e i t e n und U n g l e i c h h e i t e n , durchaus n i c h t . Zwei 
Fälle s i n d , w i e man längst weiß, niemals s c h l e c h t h i n g l e i c h 
u n g l e i c h , sondern nur von einem bestimmten G e s i c h t s p u n k t 
aus. W i l l i c h a l s o d i e V i e r z a h l der A l t e r n a t i v e n zur 
Grundlagen e i n e r MC-Aufgabe machen, so muß i c h e i n e n 
B e w e r t u n g s g e s i c h t s p u n k t angeben. H i e r b e i s p i e l s w e i s e so: 
Welche der v i e r A l t e r n a t i v e n wäre zu wählen, wenn man d i e 
f a k t i s c h - p s y c h o l o g i s c h e S e i t e des Phänomens für i n e r s t e r 
L i n i e e n t s c h e i d u n g s e r h e b l i c h hält? Und w i e , wenn man d a b e i 
auch e i n e n I r r t u m im M o t i v für w e s e n t l i c h hält? Und w i e , 
wenn man den n o r m a t i v e n Aspekt, den der b e t r o f f e n e n 
I n t e r e s s e n (auf s e i t e n des Täters w i e des V e r l e t z t e n ) i n 
den V o r d e r g r u n d rückt? 
Um m i t dem l e t z t e n anzufangen: B e t o n t man den n o r m a t i v e n 
Aspekt, so i s t Α d i e A l t e r n a t i v e d er Wahl: i n b e i d e n Fällen 
vorsätzliches v o l l e n d e t e s Tötungsdelikt. Der Täter w o l l t e 
töten, und e r h a t getötet. W e i l e r töten w o l l t e , g e s c h i e h t 
ihm j e d e n f a l l s k e i n U n r e c h t , wenn e r nach Maßgabe dessen 
b e h a n d e l t w i r d , daß e r getötet h a t . B e t r a c h t e t man d i e 
Dinge dagegen vorwiegend von der f a k t i s c h - p s y c h o l o g i s c h e n 
S e i t e , so g e l a n g t man p l a u s i b l e r w e i s e zu d e r A l t e r n a t i v e C: 
Daß der Täter b e i der a b e r r a t i o i c t u s das a n v i s i e r t e Opfer 
- 9 -
v e r f e h l t h a t , daß e r daneben geschossen h a t , i s t t y p i s c h 
für den Tötungsversuch. Im F a l l e des e r r o r i n persona 
w o l l t e e r dagegen das a n v i s i e r t e Opfer töten: V o l l e n d u n g 
a l s o . Nur wenn man s o w e i t g e h t , auch das Tötungsmotiv 
für w e s e n t l i c h zu h a l t e n , w i r d man i n b e i d e n Fällen, 
auch dem der Personenverwechslung, l e d i g l i c h Tötungs­
v e r s u c h annehmen: und a l s o D anzukreuzen haben. 
Nur i n wenigen Fällen kann man auf die.Angabe e i n e s 
besonderen E n t s c h e i d u n g s g e s i c h t s p u n k t s v e r z i c h t e n ; n i c h t , 
w e i l man i h n n i c h t b r a u c h t e , sondern w e i l e r s i c h von 
s e l b s t v e r s t e h t . So könnte man i n unserem B e i s p i e l 
s c h e i n b a r v o r a u s s e t z u n g s l o s f r a g e n , welche d e r v i e r 
E n t s c h e i d u n g s a l t e r n a t i v e n d i e s c h l e c h t e s t e s e i und kaum 
11) 
v e r t r e t b a r . Das i s t o f f e n s i c h t l i c h B: im F a l l e des 
e r r o r i n persona Versuch anzunehmen, b e i der a b e r r a t i o 
i c t u s dagegen Vol l e n d u n g . L i e g t es doch auf der Hand, daß 
d i e a b i r r e n d e und nur mehr oder minder zufällig e i n anderes 
Opfer f i n d e n d e Tat e i n e schwächere Grundlage der 
d e l i k t i s c h e n Zurechnung b i l d e t , a l s d i e g e w o l l t e Tötung, 
e i n e s anderen Menschen, d i e nur i n s o f e r n n i c h t planmäßig 
g e s c h i e h t , a l s man i h n m i t einem anderen v e r w e c h s e l t h a t . 
V i e l l e i c h t s i n d s o l c h e v o r a u s s e t z u n g s l o s f o r m u l i e r b a r e n 
Fragen immer nur n e g a t i v e r A r t : s i e r i c h t e n s i c h l e d i g l i c h 
d a r a u f , e i n z e l n e A l t e r n a t i v e n a l s u n v e r t r e t b a r 
auszuscheiden. 
Daß man e i n so e n t w i c k e l t e s A l t e r n a t i v e n s c h e m a a l s Grund­
l a g e e i n e r MC-Aufgabe verwenden kann, s e t z t z w e i e r l e i 
v o r a u s : Der W e r t u n g s g e s i c h t s p u n k t muß s i c h d e r a r t 
präzisieren l a s s e n , daß das gesuchte E r g e b n i s i n t e r s u b j e k t i v 
zwingend e r s c h e i n t , und d i e Entscheidung d a r f g l e i c h w o h l 
n i c h t t r i v i a l s e i n . Nach meinen E r f a h r u n g e n i s t b e i d e s 
möglich und m i t e i n a n d e r v e r e i n b a r . 
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Es i s t j a auch p l a u s i b e l , daß e i n T e i l d er i n t e r s u b j e k t i v e n 
Variabilität der Wertungen d a r a u f zurückzuführen i s t , daß 
d i e b e w e r t e t e n A l t e r n a t i v e n n i c h t genau f e s t g e l e g t s i n d , 
s e i es i n i h r e r A n z a h l , s e i es i n i h r e m l o g i s c h e n Verhältnis: 
s i e könnten s i c h t e i l w e i s e überlappen. H i e r hingegen i s t d i e 
V i e l z a h l d e r A l t e r n a t i v e n so gefaßt, daß s i e s i c h w e c h s e l ­
s e i t i g ausschließen. J e d e n f a l l s u n t e r d i e s e r Voraussetzung 
i s t es nach meinen E r f a h r u n g e n möglich, b e i den Frage­
s t e l l u n g e n auch Wertausdrücke - sogar den a l l g e m e i n e n der 
" m a t e r i e l l e n G e r e c h t i g k e i t " - so zu verwenden, daß man dem 
T e s t t e i l n e h m e r durchaus e i n Erkennen und n i c h t etwa" e i n 
Bekennen a b v e r l a n g t . .  
Di e s e r Befund läßt immer noch ganz v e r s c h i e d e n e w i s s e n s c h a f t s ­
t h e o r e t i s c h e I n t e r p r e t a t i o n e n zu. Immerhin d a r f man vermuten, 
daß d i e Verwendung von MC-Aufgaben r e i c h h a l t i g e s M a t e r i a l 
für R e c h t s p h i l o s o p h i e und R e c h t s p o l i t i k b e r e i t s t e l l e n w i r d , 
sowie auch für d i e Gesetzgebungstechnik, etwa was d i e 
Möglichkeit a n l a n g t , t e l e o l o g i s c h e Weisungen zu f o r m u l i e r e n . 
Wenn man d i e Technik der Gegensatzpaare z u g r u n d e l e g t , i s t 
es l e i c h t möglich, aus s i n n v o l l e n Aufgaben neue s i n n v o l l e 
Aufgaben zu gewinnen. Es g i b t dafür zwei Wege: 
1. Man nimmt e i n e n F a l l , der d i e e i n e S e i t e e i n e s Gegensatz­
paares ausmacht, und s t e l l t ihm e i n e n anderen F a l l  
gegenüber, zu einem neuen Gegensatzpaar. 
2. Man v e r f e i n e r t e i n e n F a l l aus einem Gegensatzpaar und 
z i e h t dann m i t dem gegenüberstehenden F a l l nach, v a r i i e r t 
i h n a l s o i n entspr e c h e n d e r Weise. 
So l a s s e n s i c h ganze Aufgabenstränge und Aufgabennetze 
knüpfen. Daß es d i d a k t i s c h s i n n v o l l i s t , i n neuen Aufgaben 
an bekannte Fälle w i e d e r anzuknüpfen, l i e g t a uf der Hand. 
Tatsächlich w i r d man immer w i e d e r auch überraschend s c h n e l l 
d a h i n gelangen, daß man d i e Grenzen b e k a n n t e r F r a g e s t e l l u n g e n 
überschreitet. 
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Ei n B e i s p i e l zu 1: 
Man könnte einem k l a s s i s c h e n F a l l der a b e r r a t i o i c t u s , 
wo es etwa darum g e h t , daß der dem Einen zugedachte Schuß 
e i n e n Anderen t r i f f t , e inen s o l c h e n F a l l gegenüberstellen, 
wo jemand zu Unrecht b e i der P o l i z e i angeschwärzt werden 
s o l l , d er so e r z e u g t e Verdacht aber auf e i n e n ganz anderen 
fällt» Der U n t e r s c h i e d i s t , daß zwar nach wie v o r zwei 
T a t o b j e k t e im S p i e l s i n d , aber d i e s m a l im w e s e n t l i c h e n e i n 
Rechtsgutsträger: d i e I n s t i t u t i o n R e c h t s p f l e g e . (So v e r h i e l t 
es s i c h i n der Entscheidung BGHST 9, 240.) 
Auch was das V e r f a h r e n zu (2) a n l a n g t , so h a t e i n e s o l c h e 
V e r f e i n e r u n g der a b e r r a t i o i c t u s - P r o b l e m a t i k schon v o r 
l a n g e r Z e i t der k r i m i n e l l e Z u f a l l vorgenommen: im F a l l e 
ROSE/ROSAHL.12) Der Holzhändler ROSAHL h a t t e den A r b e i t e r 
ROSE dazu überredet, den Zimmermann SCHLIEDE zu erschießen. 
ROSE i r r t e s i c h im Dämmerlicht des Abends und erschoß den 
Gymnasiasten HARNISCH, den e r für SCHLIEDE h i e l t . 
Nach dem h i e r vorgeschlagenen V e r f a h r e n müßte man diesem 
F a l l e i n e n z w e i t e n gegenüberstellen, b e i dem d i e 
B e s o n d e r h e i t des e r r o r i n persona durch d i e der a b e r r a t i o 
i c t u s e r s e t z t w i r d : ROSE schießt, wie g e p l a n t , auf den 
Zimmermann SCHLIEDE, t r i f f t aber s e i n e n G e s e l l e n , der i h n 
b e g l e i t e t . 
Die B e u r t e i l u n g des ROSE s t e h t , j e d e n f a l l s h e u t e , ganz 
außer Z w e i f e l : Er i s t wegen vorsätzlicher v o l l e n d e t e r Tötung 
zu b e s t r a f e n . Wie aber das V e r h a l t e n des Hintermanns ROSAHL 
zu bewerten i s t , i s t s e i t über h u n d e r t Jahren u m s t r i t t e n . 
Um sachgerechte Wertungen vorzunehmen, muß man zunächst das 
E n t s c h e i d u n g s f e l d abstecken. Dies i s t nun f r e i l i c h w e i t e r 
a l s b i s h e r , w e i l d i e s m a l d r e i s t a t t zwei K a t e g o r i e n i n 
1 3) 
B e t r a c h t kommen: v o l l e n d e t e A n s t i f t u n g ( z u r v o l l e n d e t e n 
T a t ) , ( v o l l e n d e t e ) A n s t i f t u n g zur v e r s u c h t e n T a t , v e r s u c h t e 
A n s t i f t u n g . Auf d i e be i d e n Fälle des Op p o s i t i o n s p a a r e s 
bezogen, ergeben s i c h so von v o l l e n d e t e r A n s t i f t u n g i n b e i d e n 
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Fällen des O p p o s i t i o n s p a a r e s über A n s t i f t u n g zum Versuch 
b i s h i n z u r v e r s u c h t e n A n s t i f t u n g i n b e i d e n Fällen neun 
k o m b i n a t o r i s c h e Möglichkeiten, s t a t t b i s l a n g v i e r . 
Für e i n e MC-Aufgabe müßte man a l s o notgedrungen e i n i g e 
s t r e i c h e n - notgedrungen, denn wenn es auch auf den e r s t e n 
B l i c k n a h e l i e g t , von v o r n h e r e i n e i n i g e A l t e r n a t i v e n a l s 
t r i v i a l auszusondern, so e m p f i e h l t es s i c h d r i n g e n d , 
h i e r b e i v o r s i c h t i g zu s e i n . 
Die s e i t e i n i g e n Jahren v o r h e r r s c h e n d e Lehre nimmt im F a l l e 
ROSE/ROSAHL nur v e r s u c h t e A n s t i f t u n g an. Für den dazu 
k o n s t r u i e r t e n gegenüberstehenden F a l l e r g i b t s i c h nach den 
Maßstäben der ( i n s o w e i t u n z w e i f e l h a f t ) herrschenden Lehre 
dagegen immerhin A n s t i f t u n g zum Versuch. 
Diese Gegenüberstellung z e i g t j e d o c h , daß d i e h e u t e 
herrschende Lehre kaum r i c h t i g s e i n kann. Die v i e l l e i c h t 
ganz zufällige A b i r r u n g des Schusses, der e i n e n anderen 
t r i f f t , e r g i b t e i n e w e s e n t l i c h schwächere Zurechnungs­
g r u n d l a g e a l s d i e bloße Personenverwechslung und dürfte 
k e i n e s f a l l s zu e i n e r stärkeren Z u r e c h n u n g s k a t e g o r i e führen 
( A n s t i f t u n g zum Versuch s t a t t v e r s u c h t e A n s t i f t u n g ) . Das 
wurde auch b e r e i t s zu Anfang f e s t g e h a l t e n , b e i der Analyse 
des e l e m e n t a r e n Gegensatzpaares, und w o l l t e man j e t z t im 
Sinne der he u t e h.L. e n t s c h e i d e n , so ergäbe das k e i n e 
harmonische Lösungssequenz. 
Die früher herrschende Lehre h a t i n der T a t m i t umgekehrtem 
Wertungsgefälle und damit r i c h t i g e r e n t s c h i e d e n : I n d e r 
K o n s t e l l a t i o n ROSE/ROSAHL h a t man v o l l e n d e t e A n s t i f t u n g 
zum Tötungsdelikt angenommen (so auch i n j e n e r h i s t o r i s c h e n 
E n t s c h e i d u n g das preußische O b e r t r i b u n a l ) , a l s o e i n e 
stärkere K a t e g o r i e a l s im gegenüberstehenden F a l l e der 
a b e r r a t i o beim Täter, wo A n s t i f t u n g zum Versuch anzunehmen 
gewesen wäre. 
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Wie i s t es e i g e n t l i c h dazu gekommen, daß d i e herrschende 
Lehre v o r e i n i g e n J a h r e n umgeschlagen i s t ? Die Geschichte 
i s t l e h r r e i c h , gerade vom Standpunkt der h i e r e n t w i c k e l t e n 
M e t h o d o l o g i e . Ursächlich war e i n e V e r f e i n e r u n g des 
ROSE/ROSAHL-Falls, e i n Gedankenexperiment, das schon 
14) 
BINDING vorgenommen h a t : Der Täter e r k e n n t s e i n e n 
I r r t u m nach geschehener T a t , v e r s u c h t den F e h l e r 
wiedergutzumachen und erschießt nun e n d l i c h den R i c h t i g e n . 
Daß jemand e i n e n F e h l e r wiedergutzumachen v e r s u c h t und zwar 
v o r a l l e m um es seinem A u f t r a g g e b e r doch noch r e c h t zu 
machen, und n i c h t z u l e t z t d e s h a l b , um dann doch noch d i e 
versprochene Belohnung von ihm zu bekommen, das a l l e s i s t 
durchaus t y p i s c h . Die A n s t i f t u n g s h a n d l u n g des Hintermannes 
würde a l s o auch i n der z w e i t e n Tat noch nachwirken; an und 
für s i c h könnte man deshalb den Hintermann auch wegen 
A n s t i f t u n g zur z w e i t e n T a t b e s t r a f e n , genauso w i e zur 
e r s t e n , aber n i c h t zur A n s t i f t u n g zu zwei Tötungen, wenn 
er nur e i n e g e w o l l t und vorausgesehen h a t ; da s e i das 
S c h u l d p r i n z i p davor. BINDING, m i t der ihm eigenen Dramatik, 
h a t das Gedankenexperiment sogar noch d a h i n übersteigert, 
daß der Täter Dutzende von f a l s c h e n SCHLIEDES erschießt, 
immer i n der Meinung, e n d l i c h den R i c h t i g e n v o r s i c h zu 
haben: " S o l l t e er denn w i r k l i c h A n s t i f t e r zu dem ganzen 
Gemetzel s e i n ? " Der e i n f a c h s t e Weg, s i c h dem Dilemma e i n e r 
Mehrzahl von A n s t i f t u n g e n zu e n t z i e h e n , i s t d e r , überhaupt 
k e i n e A n s t i f t u n g mehr anzunehmen, sondern nur noch e i n e n 
A n s t i f t u n g s v e r s u c h . Eben das h a t BINDING g e t a n . 
Ende der fünfziger Jahre h a t BEMMANN das Gedankenexperiment 
1 5) 
w i e d e r a u f g e g r i f f e n , und e r s t dann s c h e i n t es von der 
S t r a f r e c h t s w i s s e n s c h a f t r i c h t i g wahrgenommen worden zu 
s e i n . J e d e n f a l l s h a t es ROXIN i n seine einflußreiche 
Monographie über Täterschaft und T a t h e r r s c h a f t 
16) 
übernommen, und m i t t l e r w e i l e w i r d es i n den m e i s t e n 
neueren L e h r d a r s t e l l u n g e n a l s durchschlagend angeführt.^^ 
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Die Veränderung des p r o b l e m a t i s c h e n A u s g a n g s f a l l s war 
gewiß der m e t h o d o l o g i s c h r i c h t i g e Weg, und es i s t 
bemerkenswert,wie langsam i h n d i e S t r a f r e c h t s w i s s e n s c h a f t 
b e s c h r i t t e n h a t . Ebenso bemerkenswert i s t , daß man a u f 
halbem Wege s t e h e n g e b l i e b e n i s t . Nach den h i e r 
vorgeschlagenen P r i n z i p i e n müßte man auch den gegenüber­
stehenden F a l l , den m i t der a b e r r a t i o i c t u s , i n 
entsprechender Weise v e r f e i n e r n , um so e i n neues 
O p p o s i t i o n s p a a r zu b i l d e n . A l s o : ROSE l e g t auf SCHLIEDE 
an, v e r f e h l t den Zimmermann und t r i f f t s t a t t d e s s e n den 
i h n b e g l e i t e n d e n G e s e l l e n . Um den F e h l e r wiedergutzumachen, 
schießt e r e r n e u t , d i e s m a l t r i f f t es den L e h r l i n g . Es 
z e i g t s i c h , daß w i r w i e d e r v o r demselben Dilemma s t e h e n . 
Nach den Grundsätzen der herrschenden L e h r e , auch d e r he u t e 
herrschenden, h a t der Hintermann zweimal d i e Vora u s s e t z u n g 
e i n e r A n s t i f t u n g zum Tötungsversuch erfüllt, kann aber 
nur wegen e i n e r T a t b e s t r a f t werden. Man s i e h t a l s o : das 
BINDING 1 sehe Dilemma i s t überhaupt k e i n F o l g e p r o b l e m des 
früher herrschenden Lösungsvorschlags, sondern t r i t t auch 
b e i der heute herrschenden Lehre a u f . 
W a h r s c h e i n l i c h i s t es am s a c h g e r e c h t e s t e n , das BINDING'sehe 
Dilemma durch e i n e M o d i f i k a t i o n d er Regeln über d e l i k t i s c h e 
Konsumtion zu b e s e i t i g e n . Wenn dem Hintermann von mehreren 
A n s t i f t u n g s h a n d l u n g e n j e d e für s i c h v o r g e w o r f e n werden 
kann, aber n i c h t mehrere z u g l e i c h , s o l l t e man d i e j e n i g e 
auswählen, d i e den größten U n r e c h t s - oder S c h u l d g e h a l t h a t . 
I n meinen Ausführungen f e h l t übrigens - wie man s i c h e r l i c h 
bemerkt haben w i r d - j e d e A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t 
Argumentationen darüber, ob s i c h das V e r h a l t e n des 
Hintermannes n i c h t "an s i c h " l e d i g l i c h a l s v e r s u c h t e 
A n s t i f t u n g d a r s t e l l e , Auseinandersetzungen a l s o m i t 
Argumenten d e r a r t , daß wenn der Täter einem e r r o r i n persona 
u n t e r l i e g e , d i e s für den A n s t i f t e r e i n e a b e r r a t i o i c t u s 
s e i , und daß, wenn d i e gebotene R e c h t s f o l g e der a b e r r a t i o 
i c t u s der Versuch s e i , s i c h das V e r h a l t e n des A n s t i f t e r s 
l e d i g l i c h a l s v e r s u c h t e A n s t i f t u n g d a r s t e l l e . Das i s t d e r 
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A r g u m e n t a t i o n s s t i l der herkömmlichen Dogmatik, und er 
w i r d h i e r n i c h t nur aus Zeitgründen, sondern p r i n z i p i e l l 
vermieden. Diese A r t zu a r g u m e n t i e r e n führt nach 
meiner Überzeugung n i c h t w e i t e r ; auch das z e i g t w i e d e r 
d i e E i n b eziehung des gegenüberliegenden F a l l e s . Denn 
auch i n dem F a l l e , wo dem Täter d i e T a t zur a b e r r a t i o 
i c t u s mißlingt, b e d e u t e t d i e s m i t t e l b a r für den A n s t i f t e r 
e i n e a b e r r a t i o i c t u s ; man könnte a l s o m i t genauso g u t e n 
Gründen i n b e i d e n Fällen nur v e r s u c h t e A n s t i f t u n g annehmen. 
Warum auch n i c h t - schon k o m b i n a t o r i s c h war d i e s e 
Möglichkeit durchaus i n B e t r a c h t zu z i e h e n , w i e oben 
erwähnt. Und von den Wertungsverhältnissen h e r i s t d i e s e 
Lösung immer noch b i l l i g e r a l s d i e der heute herrschenden 
Lehre. Der e i g e n t l i c h e Grund, warum so n i c h t zu e n t s c h e i d e n 
i s t , l i e g t d a r i n , daß d i e i n unserem S t r a f r e c h t s s y s t e m 
vorgesehene Z w i s c h e n k a t e g o r i e der A n s t i f t u n g zum Versuch 
dann so z i e m l i c h e n t l e e r t würde. Es kommt n i c h t auf e i n e 
t i e f e r l i e g e n d e dogmatische Wahrheit an, sondern d a r a u f , 
daß s i c h e i n System von K a t e g o r i e n e r g i b t , das h i n s i c h t l i c h 
der Entscheidungskonsequenzen wohlabgestimmt i s t . 
Die h i e r s k i z z i e r t e Methode, MC-Aufgaben zu k o n s t r u i e r e n , 
s t e l l t a l s o z u g l e i c h e i n w i r k u n g s v o l l e s h e u r i s t i s c h e s 
I n s t r u m e n t d a r . Man s o l l t e a n s t r e b e n , daß auch der T e s t ­
t e i l n e h m e r , d u r c h das V e r t r a u t w e r d e n m i t der Aufgabenform, 
s i c h d i e s e e i n f a c h e und d u r c h s i c h t i g e Technik a n e i g n e t . 
Denn h i e r z e i c h n e t s i c h e i n Weg ab, auf dem der 
T e s t t e i l n e h m e r s e i n e ursprünglich p a s s i v e S i t u a t i o n 
überschreiten kann: d i e Beherrschung der K o n s t r u k t i o n s ­
p r i n z i p i e n s e t z t i h n i n den Stand, s e l b e r Probleme zu 
entdecken und Lösungsvorschläge zu überprüfen. 
I n der modernen D i d a k t i k g i b t es d i e Forderung nach dem 
18) 
"entdeckenden Lernen" (BRUNER): d i e L e h r z i e l e s o l l e n 
vom Schüler entdeckend e r r e i c h t werden, und j e n s e i t s der 
besonderen L e h r z i e l e s t e h t das a l l g e m e i n e Z i e l des 
"Entdeckenlernens". BRUNER c h a r a k t e r i s i e r t es a l s 
" a l l g e m e i n e Sensitivität für Eingrenzungs- und 
Verknüpfungsoperationen". "Wenn man das Entdecken beim 
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Lernen b e t o n t , so w i r k t s i c h das auf den Lernenden 
so aus, daß aus ihm e i n K o n s t r u k t e u r w i r d . Was e r 
a n t r i f f t , w i r d so o r g a n i s i e r t , daß e r Ordnungen und 
Beziehungen e n t d e c k t . " 
Daß d i e s e d i d a k t i s c h e R i c h t u n g meine Sympathie h a t , 
l i e g t auf der Hand. F r e i l i c h i s t es e i n e u m s t r i t t e n e 
K o n z e p t i o n - w i e könnte das anders s e i n ? Zu d e r 
a l l g e m e i n e n K o n t r o v e r s e möchte i c h h i e r n i c h t S t e l l u n g 
nehmen; was aber den R e c h t s u n t e r r i c h t a n l a n g t , so g i b t 
es j e d e n f a l l s zum E n t d e c k e n l e r n e n a l l e n Grund: Es i s t 
nötig, d i e Studenten i n der Gesetzgebungstechnik 
- a l l g e m e i n e r : der N o r m i e r u n g s t e c h n i k - besser 
a u s z u b i l d e n . I n e i n e r s i c h r a s c h f o r t e n t w i c k e l n d e n 
G e s e l l s c h a f t m i t einem r a t i o n a l e n Bewußtsein s o l l t e n 
J u r i s t e n i n s t a n d e s e i n , n o r m a t i v e Systeme zu überblicken 
und zu g e s t a l t e n , n i c h t e i n f a c h Texte zu i n t e r p r e t i e r e n 
und wo es u n b i l l i g w i r d , p u n k t u e l l u m z u i n t e r p r e t i e r e n . 
H i e r l i e g t aber - gerade auch im S t r a f r e c h t - noch v i e l e s 
im Argen. Man b l i c k e b e i s p i e l s w e i s e auf § 24 3 StGB -
" D i e b s t a h l i n einem besonders schweren F a l l " . S c h i e r 
h u n d e r t J a h r e l a n g h a t d i e W i s s e n s c h a f t s i c h l e b h a f t 
über e i n Gesetz b e k l a g t , dann h a t man e i n neues gemacht, 
und es paßt wi e d e r vorne und h i n t e n n i c h t zusammen. 
Bemerkenswert i s t d a b e i , w i e wenig man das Gefühl zu 
haben s c h e i n t , daß h i e r etwas n i c h t i n Ordnung i s t . Man 
nimmt d i e Mängel e i n e s Gesetzes zum willkommenen Anlaß, 
i n t e r p r e t i e r e n d e Verbesserungsvorschläge zu machen, s t a t t 
darüber nachzudenken, w i e Normierungsmängel grundsätzlich 
vermieden werden können. 
Der Grund s o l c h e r Mängel i s t m.E. n i c h t i n der Armut d e r 
s t r u k t u r e l l e n P h a n t a s i e zu suchen - an P h a n t a s i e h a t es 
der deutschen R e c h t s w i s s e n s c h a f t e i g e n t l i c h n i e g e f e h l t . 
V i e l eher h a p e r t es an der nötigen Hartnäckigkeit und 
Geduld, m i t der aufgefundene S t r u k t u r e n i n k o m b i n a t o r i s c h e r 
1 9) 
Vollständigkeit v a r i i e r t werden müßten, ' an der Methode, 
m i t der s o l c h e Hartnäckigkeit g e l e i t e t und an dem Anlaß, 
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weshalb s i e o r g a n i s i e r t werden müßte. Auch BRUNER 
b e t o n t , daß es m i t der "Sensitivität für Eingrenzungs­
und Verknüpfungsoperationen" a l l e i n n o cht n i c h t g e t a n 
s e i . Hinzukommen müsse noch das, was e r " o r g a n i s i e r t e 
P e r s i s t e n z " nennt. Wohl n i c h t d i e s c h l e c h t e s t e A r t , 
h e u r i s t i s c h e P e r s i s t e n z zu o r g a n i s i e r e n , j e d e n f a l l s 
für e i n e n Dozenten, wäre d i e Veranlassung, MC-Aufgaben 
zu f o r m u l i e r e n . 
B e i s p i e l e 
V e r g l e i c h e n und überdenken Sie b i t t e d i e s e n b e i d e n 
Fälle: 
( I ) F r a nz lädt s e i n e Freundin R e s i zu einem Spaziergang i n d i e Berge 
e i n , um s i e zu töten. E r p l a n t , s i e einen Abhang hinunterzustoßen; 
s o l l t e das n i c h t a u s r e i c h e n , w i l l e r i h r den Schädel mit einem S t e i n 
e i n s c h l a g e n . R e s i i s t nach dem St u r z o f f e n s i c h t l i c h nur bewußtlos; 
aber Franz wird nun von Reue gepackt und läuft zurück i n s Dorf. 
R e s i f o l g t ihm e i n i g e Z e i t später, l e i c h t benommen. 
( I I ) Joseph lädt s e i n e Freundin R o s i zu einem Spaziergang i n d i e 
Berge e i n . A l s Rosi kokett vom Pensionsgast F r i e d r i c h erzählt, w i r d 
Joseph im Nu von eifersüchtigem Zorn erfaßt und stößt R o s i einen 
Abhang hinunter, um s i e zu töten. Rosi i s t jedoch o f f e n s i c h t l i c h 
nur bewußtlos. Joseph kommt der Gedanke, i h r mit einem S t e i n den 
Schädel einz u s c h l a g e n ; aber dann packt ihn d i e Reue, und er läuft 
zurück i n s Dorf. Rosi f o l g t ihm e i n i g e Z e i t später, l e i c h t benommen. 
Es geht um den s t r a f b e f r e i e n d e n Rücktritt vom Tötungsversuch. Die 
Rechtsordnung s t e h t b e i Fällen d i e s e r A r t vor folgenden l o g i s c h 
möglichen E n t s c h e i d u n g s a l t e r n a t i v e n : 
A. i n beiden Fällen einen wirksamen Rücktritt anzunehmen; 
B. im ersten F a l l e einen wirksamen Rücktritt anzunehmen, im zweiten 
dagegen n i c h t ; 
C. nur im zweiten F a l l e einen wirksamen Rücktritt anzunehmen; 
D. i n keinem der Fälle einen wirksamen Rücktritt anzunehmen. 
Und nun d i e Fragen an S i e : 
1. Welche der A l t e r n a t i v e n i s t , wenn man s i c h von dem Begriff des 
"Rücktritts vom Versuch" l e i t e n läßt, am wenigsten v e r t r e t b a r ? 
2. Welche der A l t e r n a t i v e n i s t aus Gründen der materiellen 
Gerechtigkeit an wenigsten v e r t r e t b a r ? 
Auf d i e e r s t e Frage i s t C .die r i c h t i g e Lösung - denn von 
einem schon " f e h l g e s c h l a g e n e n Versuch" kann man n i c h t 
mehr zurücktreten - und auf d i e z w e i t e Frage: Β - denn 
h i e r würde man den w e i t s i c h t i g planenden Täter gegenüber 
dem Affekttäter p r i v i l e g i e r e n . (Man muß a l s o d i e Fälle ( I ) 
und ( I I ) g l e i c h behandeln. Die Rechtsprechung - zum 
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B e i s p i e l BGHSt 22, 176 - n e i g t d a b e i zu Α und e i n T e i l 
der Lehre zu D. Auch danach könnte man natürlich f r a g e n . ) 
I c h habe d i e s e Aufgabe zweimal ungefähr so w i e oben 
f o r m u l i e r t g e s t e l l t und d a b e i auch s t a t i s t i s c h b e f r i e d i g e n d e 
E rgebnisse e r h a l t e n . G l e i c h w o h l habe i c h später e i n m a l 
nur nach der m a t e r i e l l e n U n g e r e c h t i g k e i t - nur gemäß 2 -
g e f r a g t , d i e Frage nach der B e g r i f f s w i d r i g k e i t a l s o 
weggelassen, w e i l s i e m i r n i c h t h i n r e i c h e n d präzise 
f o r m u l i e r b a r e r s c h i e n . Das e r w i e s s i c h a l s e i n l e h r r e i c h e r 
F e h l e r : Die s t a t i s t i s c h e Trennschärfe der Aufgabe war so 
g u t w i e verschwunden! O f f e n b a r u n t e r s c h i e d e n d i e Stu d e n t e n 
- und gerade auch d i e "besseren" u n t e r i h n e n - n i c h t 
zwischen " B e g r i f f s g e r e c h t i g k e i t " und " m a t e r i e l l e r 
G e r e c h t i g k e i t " , w e i l s i e n i c h t ausdrücklich auf d i e s e n 
U n t e r s c h i e d aufmerksam gemacht worden waren. Die 
nachfolgende D i s k u s s i o n h a t das bestätigt. E i n d i d a k t i s c h e r 
F e h l e r war das Weglassen der e i n e n Frage auch d e s h a l b , 
w e i l d i e D i f f e r e n z zwischen dem b e g r i f f l i c h -
phänomenologischen Aspekt e i n e s R e c h t s i n s t i t u t s und dem 
der m a t e r i e l l e n G e r e c h t i g k e i t - i n f a l s c h e r Grundsätzlichkeit 
zwischen " B e g r i f f s J u r i s p r u d e n z " und "WertungsJurisprudenz" -
immer w i e d e r k e h r t und schon deshalb d i e Aufmerksamkeit der 
Studenten v e r d i e n t . Auch i n d i e s e n wenigen B e i s p i e l e n z e i g t 
s i c h d i e s e D i f f e r e n z w i e d e r h o l t , so schon oben S. 8. 
L e h r r e i c h i s t auch d i e R e f l e x i o n meines - d.h. des 
A u f g a b e n s t e l l e r s - V e r h a l t e n s i n diesem F a l l e : d i e 
Verbesserung der Aufgabe wurde über d i e Änderung der 
F r a g e s t e l l u n g und n i c h t der A l t e r n a t i v e n v e r s u c h t . I n 
der herkömmlichen MC-Aufgabe i s t d i e F r a g e s t e l l u n g der 
" f e s t e " T e i l , der bezeichnenderweise Aufgaben-"Stamm" 
genannt w i r d (nach E b e l : "stem"). Die A l t e r n a t i v e n werden 
t y p i s c h e r w e i s e a l s z w e i t e s f o r m u l i e r t - und a u s g e t a u s c h t , 
wenn s i e s i c h n i c h t a l s h i n r e i c h e n d " d i s t r a k t i v " e r w e i s e n . 
B e i der o b j e k t i v e n MC-Aufgabe v e r l a g e r t s i c h dagegen d e r 
Schwerpunkt von der F r a g e s t e l l u n g auf d i e A l t e r n a t i v e n , 
d i e d i e Entscheidungsmöglichkeiten abs t e c k e n . Aus dem 
"Stamm" w i r d e i n " A u s w a h l g e s i c h t s p u n k t " , der grundsätzlich 
veränderlich i s t : E i n z e n t r a l e s Problem kann man von mehreren 
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S e i t e n b e t r a c h t e n . Auch d i e K o n s t r u k t i o n der Aufgaben g e h t 
t y p i s c h e r w e i s e von der A u f s t e l l u n g der A l t e r n a t i v e n aus; 
d i e F o r m u l i e r u n g des A u s w a h l g e s i c h t s p u n k t s mag dabe i 
vorläufig o f f e n b l e i b e n . 
JUSTUS, Jurastudent aus Niederbayern und Hobby-Jäger ohne Jagd­
berechtigung, hält v i e l von dem Prinzip der Gleichbehandlung. 
(I) Neulich t r a f er im Morgengrauen den Jagdberechtigten Dr. HUBERT 
an, a l s dieser gerade einen frischgeschossenen Rehbock zu seinem 
Landrover schleppen wollte. J . schlug Dr. H. hinterrücks mit dem 
G r i f f seiner P i s t o l e nieder und nahm den Bock an s i c h . 
( I I ) Als J . einige Zeit später, unter genau den gleichen Umständen, 
den notorischen Wilddieb JENNERWEIN mit einem Rehbock antraf, handelte 
er genauso. 
A. Der Täter wird in beiden Fällen gemäß dem Strafmaß des schweren 
Raubes (§ 250 StGB) bestraft. 
B. Die Strafe i s t nur im Falle (I) dem § 250 zu entnehmen, im F a l l e ( I I ) 
dagegen nicht. 
C. umgekehrt:... 
D. ... 
D i e Rechtsprechung würde im F a l l e ( I ) Raub annehmen 
und im F a l l e ( I I ) räuberische Erpressung ( v g l . BGHSt 14, 
386),das Strafmaß a l s o i n jedem F a l l e § 250 entnehmen, 
was a n g e s i c h t s des im Z i v i l r e c h t l i c h e n l i e g e n d e n 
m i n i m a l e n U n t e r s c h i e d s (beim W i l d e r e r b l e i b t das Reh 
h e r r e n l o s ) auch m a t e r i e l l g e r e c h t i s t . Vom Standpunkt 
der i n der L i t e r a t u r herrschenden Meinung aus wäre f r e i l i c h 
gemäß Β zu e n t s c h e i d e n , der Täter a l s o im F a l l e ( I ) zu 
mindestens 5 Jahren F r e i h e i t s s t r a f e zu v e r u r t e i l e n ( b e i 
e i n e r S t r a f o b e r g r e n z e von 15 J a h r e n ! ) , im F a l l e ( I I ) 
dagegen nur zu höchstens 5 Jahren (§§ 240, 223a, 292; 
52 StGB)! Und i n der Tat paßt j a das V e r h a l t e n des Täters 
s c h w e r l i c h zur Phänomenologie des B e g r i f f s der 
"(räuberischen) Erpressung". 
Hätte übrigens der Täter, s t a t t JENNERWEIN g l e i c h 
n i e d e r z u s c h l a g e n , i h n m i t der v i e l l e i c h t n i c h t e i n m a l e r n s t ­
gemeinten Drohung, d i e s zu t u n , zur Herausgabe des 
Rehbocks veranlaßt - e i n phänomenologisch r e i n e r F a l l 
von räuberischer Erpressung - so wäre ihm auch nach der 
herrschenden Lehrmeinung e i n e F r e i h e i t s s t r a f e von 5 Jahren 
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s i c h e r gewesen. Dies l e t z t e r e Gegensatzpaar könnte wiederum 
das M o t i v e i n e r Anschlußaufgabe s e i n , und beide Aufgaben 
zusammen s o l l t e auch den l e t z t e n Studenten etwas von den 
Abgründen des Rechts und dem Nutzen der R e c h t s w i s s e n s c h a f t 
ahnen machen. I n anderen naheliegenden Anschlußaufgaben 
könnte etwa F a l l ( I ) dem e i n e s gewaltsamen furtum usus 
(wie eben dem von BGHSt 14, 386) gegenübergestellt 
werden - einmal handelt es s i c h immerhin um den Zueignungs­
d e l i k t und einmal n i c h t -, und auch d i e Z i v i l r e c h t s l a g e 
könnte anhand s o l c h e r Fälle k r i t i s c h b e l e u c h t e t werden: 
v i e l l e i c h t wäre es doch vernünftiger, e i n i g e n Z i v i l r e c h t s ­
l e h r e r n zu folgen, d i e Eigentum des Jagdberechtigten am 
gewilderten T i e r annehmen. 
Ferdinand i s t ein zuvorkommender Mensch und ein guter Freund.  
(I) Als er neulich seinen alten Spezi Dieter, einen habituellen 
Dieb, in der Schmuckabteilung des Kaufhofs entdeckte, täuschte 
er geistesgegenwärtig einen Schwächeanfall vor, um die * 
Aufmerksamkeit des Personals auf s i c h zu lenken und D. die Chance 
zu einem schnellen G r i f f zu geben. Aber D. befand s i c h diesmal nicht 
auf einem Beutezug und hat die Gelegenheit auch nicht ausgenutzt. 
( I I ) Einige Zeit später bemerkte Ferdinand den D. auf der 
Kaufingerstraße und neben ihm einen Kriminalbeamten. F. täuschte 
ein Stolpern vor und ließ s i c h gegen den Beamten f a l l e n , um D. 
Gelegenheit zur Flucht zu geben. Aber der Beamte hatte weder an 
eine Festnahme noch hatte D. an eine Flucht gedacht: das Zusammen­
treffen war ein zufällig. 
Es i s t s e l t s a m : d i e v e r s u c h t e B e i h i l f e s i e h t unsere 
Rechtsordnung n i c h t a l s strafwürdig an (§ 30 StGB), d i e  
v e r s u c h t e S t r a f v e r e i t e l u n g - immerhin nach e i n e r a l t e n 
A u f f a s s u n g e i n v e r s u c h t e s a u x i l i u m p o s t f a c t u m - dagegen 
w o h l , und d i e s , obwohl a n d e r e r s e i t s d i e S t r a f V e r e i t e l u n g 
zugunsten eines Angehörigen s t r a f f r e i b l e i b t , die B e i h i l f e 
zugunsten e i n e s Angehörigen dagegen n i c h t . U n t er welchen 
W e r t u n g s g e s i c h t s p u n k t e n d i e s e Ungleichbehandlung g e r e c h t ­
f e r t i g t e r s c h e i n t und u n t e r welchen s i e K r i t i k v e r d i e n t , 
i s t s i c h e r l i c h e i n i n t e r e s s a n t e s Thema für MC-Fragen. 
Naheliegende Anschlußaufgaben könnten d i e Frage nach dem 
E r f o r d e r n i s e i n e r "Förderung" b e i B e i h i l f e oder v e r s u c h t e r 
S t r a f V e r e i t e l u n g zum Gegenstand haben oder d i e gesetzgebungs­
t e c h n i s c h e n Vor- und N a c h t e i l e von E r f o l g s d e l i k t e n e i n e r s e i t s 
und U n t e r n e h m e n s d e l i k t e n ( v g l . d i e frühere Fassung d e r 
S t r a f v e r e i t e l u n g : § 257 a.F.) a n d e r e r s e i t s . 
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( I ) Oberförster HERMANN l e h n t d i e "heutige Aufweichung des Notwehrrechts" 
e n t s c h i e d e n ab. " E i n W i l d e r e r " , p f l e g t e r zu sagen, " i s t immer ein e 
gegenwärtige Gefahr". Deshalb f a c k e l t e r auch n i c h t lange, a l s ihm 
e i n e s Nachts plötzlich der a l t e JENNERWEIN gegenübersteht, obwohl der 
Mann offenbar unbewaffnet i s t . Dabei h a t HERMANN diesmal "Recht" gehabt: 
i n der Hand des t o t e n J . l i e g t e i n schußbereiter D e r r i n g e r . Hätte H. 
noch einen Augenblick zugewartet, wäre d i e Begegnung anders ausgegangen! 
( I I ) Primaner PAULchen begegnet im E n g l i s c h e n Garten einem u n f r e u n d l i c h e n 
Menschen, der ihn mit e i n e r vorgehaltenen (übrigens ungeladenen) P i s t o l e 
a u f f o r d e r t , "mit dem K l e i n g e l d herauszurücken, aber e i n bißchen d a l l i , 
d a l l i " . Nun i s t PAULchen e i n Waffennarr, der b e i s p i e l s w e i s e niemals 
ohne s e i n e B e r e t t a i n s B e t t geht und der j e t z t e n d l i c h d i e Stunde 
der Bewährung gekommen s i e h t . PAULchen schießt noch aus der Manteltasche 
heraus und der u n f r e u n d l i c h e Mensch i s t s o f o r t t o t : Kopfschuß. 
Es g i b t offenbar v i e r Möglichkeiten, zu d i e s e n K o n s t e l l a t i o n e n 
S t e l l u n g zu nehmen: 
A. Man hält einen nur e i n s e i t i g - s e i es o b j e k t i v oder s u b j e k t i v -
vorliegenden Rechtfertigungsgrund s t e t s für i r r e l e v a n t . Sowohl 
zu ( I ) wie zu ( I I ) wäre dann das Ergebnis "vorsätzliche, v o l l e n d e t e 
Tötung" - im F a l l e ( I I ) mit der Möglichkeit des § 17. 
B. Der e i n s e i t i g o b j e k t i v v o r l i e g e n d e RF-Grund w i r k t s i c h zwar n i c h t 
aus, der l e d i g l i c h v o r g e s t e l l t e dagegen wohl. B e i ( I I ) daher k e i n e 
B e s t r a f u n g wegen vorsätzlicher Tötung; e v t l . B estrafung aus § 222. 
B e i ( I ) nach wie vor vorsätzliche, v o l l e n d e t e Tötung. 
C. Umgekehrt: nur der im O b j e k t i v e n vorliegende RF-Grund zählt, d i e 
P u t a t i v - R e c h t f e r t i g u n g dagegen n i c h t . Ergebnis zu ( I ) : B e s t r a f u n g 
'im Sinne von v e r s u c h t e r Tötung. B e i ( I I ) b l e i b t es dagegen b e i 
der Annahme von vorsätzlicher v o l l e n d e t e r Tötung. 
D. Beides zählt: HERMANN könnte daher nur im Sinne von v e r s u c h t e r 
Tötung b e s t r a f t werden. PAULchen höchstens aus § 222. 
E i n B e i s p i e l für e i n e komplexe j u r i s t i s c h e S t r u k t u r - und 
für das h e u r i s t i s c h e P r i n z i p , das d i e s e Komplexität 
s i c h t b a r werden läßt.^^ I n den s t r a f r e c h t l i c h e n Lehr­
d a r s t e l l u n g e n werden dagegen K o n s t e l l a t i o n e n w i e i n ( I I ) 
( m i t der P r o b l e m a t i k der eingeschränkten S c h u l d t h e o r i e ) 
und w i e i n ( I ) ( m i t der P r o b l e m a t i k e i n e r Annahme von 
Versuch) zu Unrecht g e t r e n n t erörtert. Z u g l e i c h i s t es 
aber w i e d e r auch e i n B e i s p i e l für den K o n f l i k t zwischen 
B e g r i f f l i c h k e i t und m a t e r i e l l e r G e r e c h t i g k e i t ; denn nur 
von einem n o r m a t i v e n , nicht-phänomenologischen Standpunkt 
aus i s t es zu r e c h t f e r t i g e n , i m F a l l e ( I ) d i e Annahme e i n e r 
v o l l e n d e t e n T at und im F a l l e ( I I ) e i n e r vorsätzlichen T a t 
abzulehnen. 
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Es b i e t e n s i c h nun Anschlußaufgaben an, i n denen d i e 
S t r u k t u r e n v e r f e i n e r t werden - ähnlich w i e d i e d e r 
a b e r r a t i o i c t u s im F a l l e ROSE/ROSAHL. E i n Hintermann 
w i r d eingeführt, der e i n e n Vordermann zur T a t veranlaßt, 
s i c h aber über d i e S i t u a t i o n des andern i r r t . Er e r k e n n t 
etwa n i c h t , daß der andere i n P u t a t i o n s n o t w e h r h a n d e l t 
oder daß dem Vordermann - n u r o b j e k t i v , von ihm n i c h t 
e r k a n n t - e i n R e c h t f e r t i g u n g s g r u n d zur S e i t e s t e h t , oder 
d e r Hintermann nimmt i r r i g P u t a t i o n s n o t w e h r beim anderen 
an usw. Es i s t b e z e i c h n e n d , daß während d i e e r s t e d i e s e r 
K o n s t e l l a t i o n e n überaus gründlich und m i t e i n e r V i e l z a h l 
von Lösungsvorschlägen d i s k u t i e r t worden i s t , d i e 
s p i e g e l b i l d l i c h e z w e i t e K o n s t e l l a t i o n , s o w e i t i c h sehe, 
unerörtert g e b l i e b e n i s t , und zwar auch b e i A u t o r e n , 
d i e dem nur o b j e k t i v v o r l i e g e n d e n R e c h t f e r t i g u n g s g r u n d 
selbständige Bedeutung beimessen. 
Es i s t im übrigen d i d a k t i s c h r atsam, e i n e w i c h t i g e 
K o n s t e l l a t i o n i n einem späteren T e s t w i e d e r a u f z u g r e i f e n , 
möglichst i n abgewandelter F a l l e i n k l e i d u n g w i e i n d e r 
nach f o l g e n d e n Aufgabe, d i e an s i c h ganz u n p r o b l e m a t i s c h 
i s t : 
( I ) E r i n n e r n S i e s i c h noch an den waffensüchtigen PAUL aus dem l e t z t e n 
T e s t ? Auch f r e u n d l i c h e Menschen haben mit ihm n i c h t v i e l Glück. A l s 
er e i n e s Abends an e i n e r zugigen Ecke mit v i e l Streichhölzern seine 
M e n t h o l z i g a r e t t e anzuzünden v e r s u c h t , t a u c h t der Umriß e i n e r P i s t o l e 
i n seinem B l i c k f e l d auf: der h i l f b e r e i t e ALBERT nähert s i c h mit 
einem Feuerzeug i n P i s t o l e n f o r m : Das i s t d i e l e t z t e gute T at i n 
ALBERTS Leben, - E i n Fachmann wie PAUL hätte s i c h w i r k l i c h n i c h t so 
zu i r r e n brauchen! 
( I I ) A l s T a x i f a h r e r T. plötzlich e i n e Straßensperre vor s i c h s i e h t , 
w i r d s e i n F a h r g a s t plötzlich r a b i a t : e r z i e h t e i n e P i s t o l e und 
b e f i e h l t , den " B u l l e n da vorne" zu überfahren. I n s e i n e r Angst t u t 
Τ., was von ihm v e r l a n g t w i r d , und es t r i t t e i n , was e r befürchtet 
hat : der P o l i z i s t w i r d tödlich v e r l e t z t . F r e i l i c h , hätte T. s i c h d i e 
P i s t o l e etwas genauer angeschaut, hätte e r erkannt, daß s i e nur e i n 
Feuerzeug war. 
A. Kann der Täter (P. bzw. T.) nach h.L. i n beiden Fällen grundsätzlich 
wegen vorsätzlicher Tötung b e s t r a f t werden? 
B. Oder nur im ersten F a l l e ? 
C. Oder - umgekehrt - nur im zwei t e n F a l l e ? 
D. Oder i n keinem der Fälle? 
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Daß es im F a l l e ( I I ) b e i d e r V o r s a t z s t r a f e b l e i b t , e r g i b t 
s i c h u n m i t t e l b a r aus dem Gesetz: § 35 Abs. 2 StGB. A l s o 
i s t C r i c h t i g . 
Überhaupt wäre es e i n Mißverständnis, w o l l t e man aus d i e s e r 
k l e i n e n Beispielsammlung d i e Folgerung z i e h e n , daß nur 
problembeladene Aufgaben zu s t e l l e n s e i e n : d i e Auswahl i s t 
schließlich i n e r s t e r L i n i e für Dozenten g e t r o f f e n worden. 
Diese w i r d aber auch i n t e r e s s i e r e n , daß man häufig nur 
d i e S t r u k t u r e n z w e i er t y p i s c h e r w e i s e i n Fallsammlungen 
nebeneinanderstehender Fälle zu übernehmen b r a u c h t ; so 
e n t s t a n d auch das f o l g e n d e B e i s p i e l : 
( I ) Gunhild ( i h r e Freunde nennen s i e Gun-h i l l e d ) l i e b t Schußwaffen. 
E r s t kürzlich h a t s i e s i c h wieder e i n weittragendes Gewehr gekauft, 
mit dem man nach Angaben des H e r s t e l l e r s b i s auf e i n e Entfernung 
von 1400 m z i e l g e n a u schießen kann. Gunhild, eine moderne Frau, 
i s t sehr s k e p t i s c h gegenüber solchen Angaben. Zweifelnd p r o b i e r t 
s i e das Gewehr an dem einsamen Spaziergänger S. aus, und es z e i g t 
s i c h : der H e r s t e l l e r h at n i c h t zu v i e l versprochen. 
( I I ) Aber auch i n Gunhild s t e c k t e i n guter Kern. A l s d i e b e i s p i e l s ­
weise unlängst aus Versicherungsgründen i h r Haus a n s t e c k t e , t a t 
es i h r sehr l e i d , daß d i e gelähmte a l t e Dame im 1. Stock dabei 
umkommen würde. F a s t e i n e ganze Nacht hindurch hat s i e s c h l a f l o s 
gelegen und über das Problem nachgedacht; aber es i s t i h r keine 
andere Lösung e i n g e f a l l e n . 
A. Handelt es s i c h i n beiden Fällen um dolus e v e n t u a l i s ? 
B. Oder nur im ersten F a l l e ? 
C. Oder nur im zweiten? 
D. Oder i n keinem der Fälle? 
R i c h t i g i s t D. Im F a l l e ( I ) geht der W i l l e d er G., wenn 
s i e m i t der Erprobung d e r Waffe e r n s t macht, über den 
bloßen " d o l u s " hinaus ( A b s i c h t ! ) , im F a l l e ( I I ) über das 
" e v e n t u a l i s " . 
Und schließlich wäre es auch v e r f e h l t , w o l l t e man aus 
den Grenzen d i e s e r Untersuchung schließen, d i e h i e r 
s k i z z i e r t e Methode s e i d i e e i n z i g e wahre für i n t e l l i g e n t e 
21 ) 
problembezogene Testaufgaben auf j u r i s t i s c h e m G e b i e t . 
Eine andere Methode u n t e r noch mehreren anderen b e s t e h t 
d a r i n , daß man a n s t e l l e s i c h w e c h s e l s e i t i g ausschließender 
und d a b e i auf e i n e r Ebene stehender A l t e r n a t i v e n d i e 
Sc h i c h t u n g v e r s c h i e d e n e r K a t e g o r i e n übereinander zur 
Auswahl s t e l l t , z.B. so: 
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Es i s t für das Verständnis des Strafrechts wichtig, sich vor Augen 
zu halten, daß die Stufen des Deliktsaufbaus Ausformungen von 
Argumentationstypen sind, die man schon im Alltagsleben findet. 
Angenommen also, eine noch ziemlich junge Dame, die auf eine Party 
geht, erhält von ihrer Mutter die Anweisung: "Aber um Mitternacht 
b i s t zu wieder i n deinem Bett!" Am nächsten Morgen i s t das Bett der 
jungen Dame unberührt; s i e hantiert i n der Küche und kocht Kaffee. 
Auf die Vorhaltungen der Mutter hin verteidigt s i e s i c h mit zwei 
Argumenten. Versuchen Sie b i t t e , diese beiden Argumente in ein 
Argumentationsschema entsprechend dem von (A) Tatbestand, (B) Rechts­
widrigkeit, (C) Schuld einzuordnen. S o l l t e ein Argument einem 
grundsätzlich anderen Typus zugehören (das ist.durchaus möglich), 
so lochen Sie b i t t e ein D. Nochmals in extenso: Die Verteidigung des 
Mädchens i s t vorwiegend 
A. tatbestandsverneinend (es wird schon die Normübertretung geleugnet!), 
Β. rechtfertigend, 
C. entschuldigend, 
D. gehört einem ganz anderen Argumentationstyp an. 
Und zwar sagt das Mädchen: 
1. "Ich war schon vor Mitternacht zu Hause. Aber ich habe auf dem 
Küchensofa übernachtet." 
2. "Du hast es gerade nötig, mir Vorwürfe zu machen: Oma hat mir 
erzählt, daß du in meinem Alter..." 
Zu dem e r s t e n Argument paßt A: Es w i r d b e r e i t s d i e 
Mißachtung des mütterlichen B e f e h l s g e l e u g n e t . Der z w e i t e 
Einwand des " t u quoque" fällt u n t e r D. Im S t r a f r e c h t w i r d 
d i e s e r G e s i c h t s p u n k t nur ganz ausnahmsweise berücksichtigt; 
v g l . §§ 199, 233 StGB. 
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Anmerkungen 
1) V g l . dazu PHILIPPS, K o m b i n a t o r i k s t r a f r e c h t l i c h e r 
Lehrmeinungen, i n : A. PODLECH ( H r s g . ) , Rechnen und 
En t s c h e i d e n - Mathematische Modelle j u r i s t i s c h e n 
A r g u m e n t i e r e n s , B e r l i n 1977, S. 221-254. 
2) Wegen der Folgen d i e s e s Vorschlags s. PHILIPPS, 
Testaufgaben i n der R e c h t s w i s s e n s c h a f t , H e i d e l b e r g -
K a r l s r u h e 19 78 und: Aufgabenform und Auswertungsmodus 
b e i m u l t i p l e - c h o i c e - A u f g a b e n , i n : D a t e n v e r a r b e i t u n g 
im Recht, Band 7 (19 7 8 ) , S. 342 f f . V g l . nun auch 
H e r b e r t WEGSCHEIDER, Autamationsunterstützte 
Testauswertung im S t r a f r e c h t - B e r i c h t e über e i n 
F o r s c h u n g s p r o j e k t , L i n z 1981. 
3) Die t e c h n o l o g i s c h a n s p r u c h s l o s e Verwendung von 
v o r p e r f o r i e r t e n L o c h k a r t e n h a t gegenüber dem E i n s a t z 
von B e l e g l e s e r n e i n i g e V o r t e i l e : Man kann z.B. l e i c h t 
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